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Wyzszych Uczelni Krakowa

Opinia Komisji Zakladowych NSZZ ,,Solidarnos¢” uczelni wyzszych
Krakowa dotyczgca dokumentu ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego:
2010 —2020” — projekt srodowiskowy.

NSZZ ,SOLIDARNOSC” uczelni wyiszych Krakowa uwaza za konieczne
przeprowadzenie reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Zwiazek dal temu wyraz
w poselskim projekcie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z roku 2005.

Przedstawiony projekt ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020”, ma
zdaniem NSZZ ,Solidarno$¢”, charakter bardziej publicystyczny niz merytoryczny
i jakosciowy. Trudno sobie wyobrazi¢ akty prawne, ktére na jego bazie powinny wciela¢
proponowane kierunki dzialan. Ponadto jest on momentami do tego stopnia szczegdlowy, ze
trudno zrozumie¢ szeroko pojg¢te intencje, a ograniczony czas na jego opiniowanie wplywa
negatywnie na mozliwos$¢ glebszej analizy. Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” zataczone dane
maja charakter ilo§ciowy, a generalne brak jest danych jakosciowych.

Zwiazek Zawodowy NSZZ ,,Solidarnos$¢” jako reprezentant migdzy innymi interesow
pracowniczych czlonkow, bedacych pracownikami uczelni zainteresowany jest gltownie
problematyka zawarta w rozdz. 5 pt. ,,Cele strategiczne”. Nie mniej trudno nie odnies¢ si¢ do
wczesniejszych rozdziatow, w ktorych zawarta jest proba przedstawienia tta i uwarunkowan

bedacych podstawa do sformulowania zaproponowanych celow strategicznych.

Bardzo trafnym wydaje si¢ stwierdzenie (str. 16), ze ,,Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego na najblizsza dekadg jest propozycja kompleksowego programu zmian
w szkolnictwie wyzszym w Polsce”, ktére jednakze stoi w sprzeczno$ci z drobiazgowoscia
dalszych poczynan. Np. autorzy in extenso stwierdzaja, ze wymagane jest zwigkszenie
zarbwno autonomii instytucjonalnej, jak 1 odpowiedzialno$ci oraz przejrzystosci
i rozliczalno$ci uczelni. Dalsze propozycje prowadza jednak do ograniczenia istniejacej juz
autonomii, gdyz np. w odniesieniu do misji uczelni zaktada si¢ wplyw panstwa na system
szkolnictwa wyzszego poprzez oddziatywania (??) o charakterze regulacyjnym.

Satysfakcjonujace jest, ze diagnoza zawarta w rozdz. 2.3.3 stwierdzajaca, iz
W zakresie metod dydaktycznych nastepuje przeniesienie akcentdw z nauczania na uczenie
si¢”, czyli studiowanie. Jest to powrdét do metod wynikajacych z wilasciwego rozumienia
i realizowania zadania ,studiowania”, ale jest to jednocze$nie problem calej struktury
edukacyjnej, ktora w ostatniej dekadzie doprowadzita do przejécia ze studiowania na
nauczanie. Uczelnie wyzsze musza rozwija¢ i uszlachetnia¢ nabyte wczesniej nawyki
intelektualne, ktére kandydaci na studia powinni posiadac.

Niepokojace jest stwierdzenie, ze podstawa oceny szkolnictwa wyzszego jest wzrost
wskaznika scholaryzacji. Iloczyn liczby obywateli z dyplomem ukonczenia szkoly wyzszej
i poziomu wiedzy (jej jakosci) i mozliwosci intelektualnych, moze bowiem wskazywaé na
,»cofanie si¢ madrosci narodu”. Jest to widoczne na rynku pracy, gdzie wystgpuje bezrobocie
przy jednoczesnym braku ludzi do pracy.

W opracowaniu stwierdza sig, ze (str. 46) ,,Polska w porownaniu z innymi krajami
osiagneta znaczny wzrost liczby absolwentow w obszarze nauk S$cistych i technicznych,
przekraczajac juz w 2006 roku docelowa warto$¢ wskaznika wzrostu, oczekiwanag w 2010
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roku”. Nie idzie to jednak w parze z poziomem i mozliwo$ciami technicznymi kraju.
Przedstawione w rozdziale 3.4 dane, potwierdzaja niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego,
pociagajac za soba spadek jego jakosci (np. coraz liczniejsze grupy, coraz mniejsza ilos¢
godzin laboratoridow, itp.). Brak duzych $rodkow finansowych nie tylko z budzetu Panstwa,
ale z przemystu/biznesu na badania naukowe jest tez przyczyna niskich notowan uczelni
polskich w rankingach migdzynarodowych. Jednocze$nie, nie mozna zbagatelizowac
wysokiego indywidualnego udzialu polskich uczonych zatrudnionych za granica w rozwoj
cywilizowanego $wiata.

Wydaje sig, ze obowiazujaca dotychczas misja szkoly wyzszej przedstawiona
w rozdziale 4 , kreowanie wiedzy oraz jej rozpowszechnianie i wykorzystywanie dla dobra
cztowieka 1 spoteczenstwa” jest petnym i wystarczajacym okre$leniem tej misji, a zbytnie
uszczegdtowianie prowadzi do powstania zbioru niekompletnego. Zupehie niezrozumialym
jest stwierdzenie, iz ,,ustrdj uczelni publicznych i1 niepublicznych bedzie zdywersyfikowany”.
Wydaje sig, ze takie podejécie ogranicza a priori autonomiczno$¢ uczelni i rozmywa
odpowiedzialno$¢ witadz uczelni. Problem dywersyfikacji powinien dotyczy¢ zapewnienia
srodkow finansowych na dzialalno§¢ biezaca i rozwdj uczelni i jest on niewatpliwie
najbardziej zalezny od inwencji wtadz uczelni i z tej odpowiedzialno$ci nie nalezy witadz
uczelni zwalniaé.

Cele strategiczne

W strategii przedstawiono siedem celow strategicznych, w tym dwa dotyczace
dziatalnosci edukacyjnej uczelni, dwa dotyczace dziatalno$ci naukowej i badawczo-
rozwojowej, kolejne dwa dotyczace wspotdziatania uczelni z ich otoczenia oraz jeden cel
dotyczacy systemu szkolnictwa wyzszego.

Szybki postgp cywilizacji wymaga konieczno$ci ustawicznego ksztatcenia si¢ i to
zarOwno przez osoby bezposrednio pracujace jak i przez reszt¢ spoleczenstwa. Tak wigc,
podjecie wszelkich form ksztatcenia spoteczenstwa na kazdym poziomie edukacji nie
wymaga komentarza i jest oczywiste.

Opracowanie zaktada trzy stopniowa strukturg¢ studidw, zgodnie z procesem
Bolonskim, ktory jednak nie wyklucza prowadzenia studiow jednolitych magisterskich.
W przedtozonym dokumencie nie ma mowy w ogole o tym modelu studiow, a przeciez
w obecnej strukturze istnieja (1 powinny pozosta¢) studia jednolite na wybranych kierunkach
inalezy zaktadaé, Ze pozostana. Przedstawiony dokument nie uwzglgdnia tego status quo.
Ponadto nalezy dazy¢ do poszerzenia/przywrécenia listy kierunkéw jednolitych, ktore zostaty
przeksztalcone na dwustopniowe, a nie spetniajg zatozonych celow.

Rekrutacja na II-gi stopien studiow, na rownych prawach absolwentow ,,wlasnych”
1,,zewngtrznych’ prowadzi¢ moze do konieczno$ci obnizenia warunkow rekrutacji 1 w
dalszym ciagu obnizenia poziomu ksztalcenia.

Brak uzasadnienia dla proponowanego postulatu wprowadzenia oddzielnych stopni
doktora ,,zawodowego” 1 ,,badawczego”. Dodatkowo ma by¢ tylko jeden profil studiow
doktoranckich, a ich ukonczenie wiaze si¢ z nadaniem stopnia doktora (str.77-78). To bardzo
niebezpieczny zapis prowadzacy do dewaluacji tego stopnia. Dla zachowania powagi uczelni
i szacunku spoteczenstwa do uzyskiwanych stopni i tytutow naukowych, nie nalezy
wprowadza¢ quasi stopni, jak np. doktorat zawodowy. Ponadto nalezy przyjac, ze na studia
IIT stopnia (doktoranckie) przyjmuje si¢ tylko absolwentéw studiow magisterskich.

Uzyskiwanie stopni naukowych powinno by¢ jedynie ulatwione przez
uniemozliwienie praktyk hamowania rozwoju naukowego na zasadzie nieuczciwej
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konkurencji. Podniesienie za$, poziomu rozpraw doktorskich powinno by¢ podstawowym
dziataniem w zakresie rozwoju kadry, pozbawionym ,,kolesiostwa”.

Mtodzi ludzie rokujacy bardzo wysokie mozliwosci intelektualne winni mieé
mozliwo$¢ dochodzenia do doktoratéw bez zbednej straty czasu, ze skuteczna pomoca
finansowa Panstwa 1 uzyskiwa¢ samodzielnos¢ naukowa.

W zakresie poprawy jakos$ci ksztatcenia w warunkach jego masowosci, w dokumencie
proponuje si¢ rezygnacje ze studiowania na kierunkach, ale bez okreslonych standardow. To
prowadzi¢ moze do duzej dysproporcji uzyskanych kwalifikacji. Nalezy raczej dazy¢ do
lepszej koordynacji dziatan z systemem o$wiaty 1 inaczej ksztalcic w liceach
ogolnoksztatcacych (wigcej profilu ogélnoksztalcacego), a nie proponowac ogdlne ksztalcenie
na studiach.

Zatozono, ze podniesienie jakos$ci ksztatcenia w dowolnych warunkach, na wszystkich
stopniach edukacji bedzie mozliwe przy rygorystycznym stosowaniu zasady ,,zero tolerancji”
dla wszystkich ogniw bioracych udzial w procesie. Nauczyciel akademicki, z racji juz
swojego powotania, nie powinien by¢ kierowany réznymi kolejnymi wytycznymi
postgpowania, on musi wiedzie¢, ze ma ,przyzwoicie” wykonywa¢ obowiazki 1 rozumie¢
glebig tego okreslenia.

Haslo zwigkszenia podmiotowos$ci studentow w procesie ksztalcenia jest oczywistym,
nie mniej wydaje si¢, ze rozwinigcie go w opracowaniu prowadzi do sprzecznosci. Nie da si¢
nie zaniza¢ jakosci studiow, jezeli wyktadnia programow sa mozliwos$ci percepcji studentow.
Student musi ewoluowa¢, musi rozwija¢ si¢ i w pewnym sensie musi mie¢ nieznacznie
podniesiona, w stosunku do mozliwos$ci osobistych, poprzeczke.

Uczelnia nie moze w sposob bezwzgledny dostosowywac si¢ do aktualnych manier
i chwilowych trendow, ma sta¢ na strazy powagi nauki i wszelkimi mozliwymi sposobami
pomagac studentom w osiagnig¢ciu wymaganego poziomu intelektualnego.

Koncepcja wprowadzenia czesnego jest stuszna. Nalezy jednakze stworzy¢
mechanizmy finansowej pomocy Panstwa 1 powigzania jej z osiagnigciami studentow.
Wszystkie dziedziny zycia wymagaja osobistych nakladoéw i staran — pobieranie nauki,
podstawy przysztego bytu jest obecnie darmowe, skutkuje to patologiami i ,,samozatruciem
ktamstwem”.

W  zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej, jako pierwszy cel strategiczny
proponuje si¢ zwigkszenie produktywnos$ci dzialalno$ci naukowo-badawczej przez migdzy
innymi udoskonalenie systemu finansowania tej dziatalnosci i wzrost naktadow finansowych.
Ta propozycja wysuwana jest juz od ponad 10 lat i nadal jest tylko propozycja. Niewatpliwie
poprawe efektywnosci badan mozna osiagnaé poprzez szybki wzrost nakladow na nauke¢ do
poziomu 3% PKB, zgodnie z wymogami Strategii Lizbonskiej, ale czy tylko? W dokumencie
brak jest jasno sprecyzowanego mechanizmu powodujacego wzrost nakladow zarowno na
nauke jak i1 szkolnictwo wyzsze oraz kryteriow ich rozdziatu.

Odnos$nie rozwoju kadry naukowej to KSN NSZZ ,Solidarno$¢” wielokrotnie
wystgpowala o odwazna zmiang modelu kariery naukowej w naszym szkolnictwie wyzszym
1 nauce, ktora podtrzymujemy. Uproszczenie systemu awansu akademickiego 1 odmtodzenie
kadry akademickiej uwazamy za konieczne. Jednakze najwazniejsza kwestia, niekorzystna,
proponowana w ,,Strategii...” jest utrzymanie habilitacji i tytulu profesora. Wprowadzanie
rozwiazan alternatywnych prowadzi do rozmycia prawdziwych intencji autoréw dokumentu
i1do braku przejrzystych kryteriow przyznawania ,,praw promotorskich i1 recenzenckich”.
Wydaje sig¢, ze jest to posunigcie czysto administracyjne - dopasowanie do zapiséw
Europejskiej Karty Naukowca. Jednoznaczne 1 precyzyjne okreslenie mechanizméw
weryfikacyjnych / walidacyjnych jest kluczem do reformy modelu kariery akademickiej
pozbawionej lojalnosci korporacyjnej 1 wzgledow dalekich od merytorycznych. Zachowanie
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tytutu profesora bgdzie blokada dla wolnej mysli naukowej. To wlasnie rozumny, szybki
iuczciwie kontrolowany awans ma niezwykly wplyw na rozwdj mys$li naukowej 1 postgp
w cywilizowanym §wiecie.

W dokumencie najwigcej kontrowersji budzi siodmy cel strategiczny dotyczacy
usprawnienia rozwigzan systemowych szkolnictwa wyzszego.

Proponuje si¢ mozliwos¢ ksztattowania statusu formalnoprawnego szkét wyzszych
poprzez zmiang statusu z uczelni publicznej w niepubliczna (nawet Skarbu Panstwa)
1 odwrotnie. Na taka propozycje rodzi si¢ niepokoj i zapytanie: ile razy jedna uczelnia moze
zmienia¢ status? To jest niepokojaca propozycja, bo np. mozna doprowadzi¢ do utraty duzego
majatku trwatego uczelni publicznej. Nie mozna wprowadza¢ mozliwosci takich zmian
statusu.

W zakresie zarzadzania proponuje si¢ ,,wytanianie” rektora, dziekanéw, kierownikow
jednostek, itp. Nie jasne sa intencje projektodawcow w zakresie tego ,,wytaniania”. Dlaczego
nie uzywa si¢ jednoznacznego stowa ,wybieranie”? Czy to krok w kierunku szybkiego
»wskazywania” os6b na te stanowiska i kolejny element w utracie cech autonomii uczelni?
Ryzykowne jest tez wprowadzanie rady powierniczej odpowiedzialnej za sferg ,,zasobow
uczelni”. To element wprowadzenia politycznych decyzji 1 nalezy zdecydowanie negatywnie
oceni¢ taka propozycje.

Propozycja likwidacji stabilizacji zatrudnienia, z wyjatkiem stanowiska profesora
zwyczajnego 1 nadzwyczajnego, wzmacnia system zalezno$ci i wprowadza mechanizm
etatystyczny (tzn. utrat¢ autonomii). Problem zapewnienia stabilnych form zatrudnienia jest
podstawa rozwoju milodej, samodzielnej kadry naukowo-dydaktycznej. Zdaniem NSZZ
»Solidarno$¢”, zatrudnienie nauczycieli akademickich powyzej asystenta, powinno mie¢
charakter bezterminowy, z zastrzezeniem prawa uczelni do zwolnienia pracownika
nieprzydatnego (ocena okresowa). Zatrudnienie na kazdym stanowisku powinno odbywac¢ si¢
w wyniku konkursu otwartego. Na kontrakty powinni by¢ przyjmowani wylacznie
pracownicy naukowi, nie bioracy udziatu w procesie dydaktycznym.

Niskie wynagrodzenia sa przyczyna nieatrakcyjnosci ,,kariery akademickiej” nie tylko
wérod miodych ludzi. Ponadto, zapewnienie odpowiednich wynagrodzen, atrakcyjnych
i konkurencyjnych z rynkiem pracy, powinno by¢ powiazane z likwidacja wieloetatowosci.
Projekt nie proponuje zadnej konkretnej regulacji wynagrodzen, nie traktuje wynagradzania
nauczycieli jako integralnej czgéci podnoszenia efektywnos$ci nauczania i prowadzenia badan
naukowych. Méwi tylko o realizacji motywacyjnej polityki wynagrodzen (wg jakich zasad?)
i,,uelastycznieniu” systemu wynagradzania nauczycieli akademickich poprzez granty, bez
zagwarantowania minimalnej wysokosci statego wynagrodzenia.

Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” system wynagradzania powinien by¢ skorelowany ze
srednia ptaca w sferze gospodarki narodowej, ewentualnie jak proponuje ,,Strategia...”
z kwota bazowa dla nauczycieli w szkotach i1 placowkach o§wiatowych. Na uznanie zastuguje
propozycja likwidacji wieloetatowosci.

Problem finansowania uczelni niepublicznych nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
podatnika, ktory raczej nie chce finansowac prywatnych przedsigwzigc.

Zwigkszenie poziomu i poprawa finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki nie
budzi watpliwosci. Trzeba natomiast zaproponowaé¢ mechanizmy, systemy pozwalajace na
zwigkszenie poziomu tego finansowania do 3% PKB.

Podsumowujac, propozycja ,,Strategii rozwoju....” nie porusza zagadnien lub nie
daje precyzyjnych odpowiedzi na takie pytania jak np.:
1. Co dalej ze studiami jednolitymi magisterskimi? Nalezy zachowac¢ te formg.



2. Czy nalezy regulowa¢ ustawowo minimalng liczbe godzin nauki, wymiar praktyk,
standardy, itd., a takze liczb¢ godzin dydaktycznych (propozycja min. 120h, a
maksimum?) ?

3. Czy nalezy wprowadzi¢ oddzielne stanowiska dydaktyczne akademickie i naukowe /
badawcze?

4. Jak zapewni¢ odpowiednie wynagrodzenia wraz z likwidacja wieloetatowosci i ogolne
zasady finansowania szkolnictwa wyzszego?

Duzy niepokéj budzi mys$l o praktyce wprowadzania w zycie zalecen autorow
opracowania. Dobrze, ze proces jest przewidziany jako dlugofalowy — moze nawet zbyt krétki
jak na wprowadzanie w pewnym sensie zmian mentalnosci. Szczegétowos¢ koncepcji moze
byé¢ dla nich nawet zabéjcza, nie méwiac o kwestii aparatu do jej realizacji i kontroli. Nalezy
dazy¢ do wprowadzenia mechanizmow, a nie szczegoélowych rozwigzan.

Podsumowujac, NSZZ  Solidarno$¢” widzi pilna potrzebe reformy systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktory bylby systemem spojnym, a nie sztuczna kompilacja
obecnego systemu z systemami krajow, gdzie tradycyjnie istnieje bardzo duze wsparcie
ksztalcenia i badan naukowych przez sektor prywatny, przy jednoczesnie nieporoOwnywalnie
wyzszych naktadach panstwa (udziat w PKB).

Warunkiem koniecznym wprowadzenia reformy szkolnictwa wyzszego i nauki jest,
naszym zdaniem, zwigkszenie finansowania w nadchodzacych latach, ktére wprowadzac
nalezy roOwnolegle ze zmianami systemowymi w szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a takze
przede wszystkim nalezy wciela¢ w zycie stowa Jana Pawla II skierowane do Rektorow
uczelni na spotkaniu w Toruniu w roku 1995: ,,By¢€ czlonkiem spolecznosci uniwersyteckiej
zobowigzuje! Trzeba, aby Srodowiska akademickie odzyskaly swéj tradycyjny autorytet
moralny, aby staly si¢ na nowo sumieniem narodu, dajgc przyklad cnét obywatelskich
i patriotycznych”.
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